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MEMOIRE SIGNIFIE 

f OUR les Prieur & Chanoines Réguliers de l'Abbaye de Saint Acheul- 
lés- Amiens, Appellans. 

CONTRE Ai' Jean Blondel, Curé de la Paraijfe de Teufte , Intimé. 

p A R la Sentence dont èft appel le Eaillage d'Amiens a jugé que les 
"^HPrieu'r & Chanoines Réguliers de l' Abbaye de Saine Acheul font 
tenus de payer annuellement aux Curez de Teufle une Redevance 
de I ^. livres par forme de fupplement de portion congrue. 

Le Sieur Blondel n'allegut p'our établir fa demande qu'une fîm- 
îjple énonciation faite dans une Tranlaftioh de l'année 1636. pafféè 
entre Meflire François Miron lors Abbé Comrhendatâire de l'Abbaye de Saint 
Acheul , & M* André de BernavUle auffi lors Curé de la Paroiffe de Teuflei 

Par cette Tranfadiôn ce Curé reconnoît lé droit dû Sieur Abbé dans les dîmes 
de Teufle par lui ci-devant tbntefté j (e déporte dd Pcocès qu'il aVoit intenté à 
cette occafionj ce faifant , « tent* q^utte ledit Steur Ahhè Miron de tout ce §uHl pouvoir 
f retendre fur le droit de dtme de iadiie Abbaye dans la ParoiJJe de Teufe pour caufe de 
Fottion congrue ou autrtrttenti mjemble des 15. livres qui lui étoient payez, pat chacutf 
a» par ledit Sieur Abbé ^ moyennant que ledit Sieur Abbé a baillé auâit Sieur de Berna- 
mite tous les droits de dîme que ladite Abbaye a droit de prendre dans ladite Paroijjc ; 
pour e» Jouir par lui tant ^ fi longuement quUl fera Curé dudit Teufle '^ à la charge de 
payer annuellement 175. livres audit Sieur Abbé. 

De cette énonciation le Sieur Blondel en conclut qu'il éfl: dû à fa Cure annuelle- 
ment par l'Abbaye de Saint Acheul une Redevance de i y. livres. Les AppellariS 
fouiiennent qu'il n'y a aucune obligation de leur part à cet égard, 

FAIT, 

Le Sieur Blondel a été pourvu de la Cure de Teufle parles Appellans en l'année 
17 I <S. Depuis ce moment il n'a point difcontinué de les harceller & de faire tous 
les efforts imaginables pour èiilever leuirs dîmes de cette Paroiffe. 

Dans le Procès qu'ils ont eu avpc lui dès l'année ij 16. & qui n'eft pas encore 
fini , on a produit de part & d'autre pluffeurs Baux & Tranfactions , & notamment 
celle de 1630. Jamais le Sieur Blondel n'y a apperçu aucune obligation de la part 
desReligieiixdè Saint Acheul de lui payer annuellement une Redevance de 1 5. li- 
vres. 

Ce n'a été qu'en 1733- que le Sieur Blondel s'efl; avifé pour la première fois dé 
former une demande contre eux de 45. livres de fupplement de Portion Congrue i 
6c d'en demander dix-fept années d'arrérages ^ furie fondement d'une prétendue 
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Tranfadion paflTée entre le Sieur de Bernaville l'un de fes Prédeceffeurs à ladite 
Cure & ie Sieur Miron Abbé de Saine Acheul, le 7. Novembre 1630. donc il donna 
Copie avec l'ExpIoic. 

Les Appellans firent connoître la mauvaife foi du Sieur Elondel , qui s'étoi: fait 
délivrer en forme la Grofle d'un fimple projet d'Aderefté fans exécution par le dé- 
faut de fignature des Parties , ôc qui etoic détruit par un autre Afte paflé le même 
jour, chez le même Notaire, entre les mêmes Parties, & demandèrent qu'il fùc 
dreilé Procès-Verbal de l'état de la Minute , pour prouver la faufleté de la Greffe, 
quiatteftoii des fignatures qui n'étoient pas à la Minute. 

Le Sieur Blondel ne pouvant difconvenir du fait, abandonna cette prétention 
chimérique, & fe retrancha à demander que les Religieux de Saine Acheul fuflenc 
condamnez de lui payer lefdites dixfept années à railon de 1 5. livres, à l'effet de- 
quoi le véritable Acte paffé le même jour 7. Novembre 16 jo, entre ledit S* Miron 
lors Abbé de Saint Acheul , & ledit Sieur de Bernaville Curé de Te u lie , feroit dé- 
claré exécutoire contre eux. 

Las ChaiioinesRéguliers de Saint Acheul ont foutenu au Baillage d'Amiens, que 
la demande du Sieur Blondel étoi: (ans fondement 1 qu'il étoit ridicule de deman- 
der qu'un Bail paffé en 1630. pour la vie feulement du Sieur de Bernaville décédé 
en 1666, fat déclaré exécutoire contre eux , ce Rail ayant eu fon exécution com- 
plette & finale au décès dudit Sieur de Bernaville j que c'étolt une autre abfurdité 
de demander qu'en déclarant ce Bail exécutoire, ils tuffent condamnez de lui payer 
annuellement i 5. livres de fiTpplement j ce Bail portant expreftément que ledit Sieur 
Abbé Miron qui le pafloic ne payeroii point les 1 5. livres qu'ilavoit payées aupara- 
vant au Sieur Curé > qu'il ne paroiffoit pas que le Sieur Miron Abbé eut contradlé 
aucune obligation envers les Curez de Teufle de leur payer annuellement & à per- 
pétuité une Redevance de 1 5 . livres ; qu'au furplus cet Abbé n'avoit pas pu enga- 
ger les Religieux de fon Abbaye, qui n'étoient point tenus de fes faits, & netoienc 
jamais entrez dans une pareille obligation. 

Ces raifons n'ont point été écoutées au Baillage d'Amiens, ôcles Religieux y ont 
été condamnez à payer les dix-fept années demandées à raifon de i ^, liv. par cha- 
cun an , & à continuer à l'avenir. P'erfuadez, qu'ils ion* cLa mal jugé , ils en ont in- 
terjette Appel, 

MOYENS D' A P P E L; 



Il efl confiant qu'il n'y a aucune obligation de la part des Religieux de Saint 
Acheul de payer annuellement un fupplement de Portion congrue de î$. livres 
au Sieur Curé de Teufle. 

Pour obliger les Appellans, à paver une pareille Redevance , il faut que le Sieur 
Blondel fafle voir quelqi;i'Aâ:e qui engage non pas l'Abbé ,mais l'Abbaye , qui af- 
ftfte les Dîmes que c^tte Abbaye pofléde daps laParoiffe de Teufle .à payer à per- 
pétuité une Redevance de 15. livres à fa Cure s le Sieur Blondel ne le Jait point , 
& il y a tout lieu de croire qu'il n'y en a jamais eu. 

Il eft vrai que dans laTranfadion faite entre l'Abbé Miron & le Sieur de Ber- 
naville Curé, il eft dit que l'Abbé payoic ci-devant annuellement 1 5. livres audic 
Sieur de Bernaville , & qu'il dcvoit s'en contenter. Mais cette énoociation n'efl pas 
une preuve qu'il y ait eu antérieurement quelque obligation contra^îlée de payer 
à perpétuité au Sieur de Bernaville & à fes Succeffeurs 1 5. livres de redevance fur 
les Dîmes dé Teufle. T'." • '•:■•>■•', r 

Jamais l'Abbé Miron n'a contradé avec les' Curez, ni lés Curez avec lui que 
pour leur vie feulement j.&fi les prétendus 1 5. livrés étoiéht une fuite de quelque 
Accord , il efl indubitable qu'il n'auroit été que prdvifoîrc , puifqu'on ne s'y cil 
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Les I 5. livres dont il efl parlé dans rAfté'de i(ï}o. ne fon"ï point un fupple- 
ment de Portion congrues le Bail fait le 1 6. Mars 1625. par le Sieur Picard 
Abbé de Saint Acheul des Dîmes de Teufle > à Antoine Boulanger Maréchal, 
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donne àconnoître que c'eft en conféquence de quelque Accord perfonnel entre 
l'Abbé & le Curé. Ce Bail charge expreffément ce Fermier de payer annuellement 
pendant le cours de fon Bail 15. livres au Sieur Curé de Teaflci & ce four es ^u'tl 
. itoit tenu , dit ce Bail , defmre à U décharge dudit S leur Àbbt. 

C'eft donc en conféquence d'un engagement mutuel entre le Sieur Abbé & le 
Sieur de Bernaviile Curé, par lequel au moyen des 1 5. livres que lui payoic ledit 
Sieur Abbé, celui-ci avoic contradé certaines obligations à la décharge dudit Sieur 
Abbé. 

Le Sieur Blondel fe donnera bien de garde de produire aucun Aâe qui explique 
ce que c'étoit que ces obligations contradées par le Sieur de Bernavitle à la de- 
charge dudit Sieur Abbé de Saint Acheul. Mais il ne peut difconvenir que ces i 5 . 
livres étoient pour acquitter des charges. Point de charges , point de 1 5. livres: 
l'obligatioû étoit réciproque. Qu'il nous dife qu'eft-ce qu'il fait aujourd'hui à la 
décharge de l'Abbé oti des Religieux ? S'il fait quelque chofe à Ja décharge dé 
l'Abbé , ce fera l'-Abbé qui fera tenu envers lui. S'il fait quelque chofe à la déchargé 
des Religieux, ce feront ces Religieux qui feront tenus ou de lui payer les 15. liv. 
ou de reprendre fur eux ces charges : mais il eft fur qu'il ne fait rien à la décharge 
de l'un ni de l'autre, & conféquemment ces i y. livres données ci-devant par l'Abbé 
pour des charges ne le regardent en aucune manières cela étoit perfonnel entre lé 
Sieur Abbé d'alors & le Sieur de Berna ville. 

Ce n'ell: point fans myftere que de deux Ades qui parlent de ces 15. livres , lef- 
quels étoient tous deux également en la difpofition du Sieur Bloodel, puifqu'ils 
étoient tous deux produits dans le Procès pendant au Confeil entre lui & les Chà^ 
noines Réguliers de Saint Acheul dès l'année 171^. il ait choili celui qui dit for- 
mellement qu'on ne payera plus les 15. livres pour en faire le fondement de fa 
demande, préférablement à celui de 1625. qui charge au contraire le fermier de 
les payer au Curé d'alors. 

C'eft fans doute qu'il a bien conçu que l'énoncé ^u Bail de 1625. feroit connoî- 
tre que ces 1 ^ . livres n'avoient été accordées par le Sieur Abbé au Sieur de Berna- 
ville , qu'en conféquence d'un accord mutuel & perfonnel enir'eux, par lequel l'un 
donnok i ^.liv. 6c L'autre prenoit fur lui certaines charges dudit Sieur Abbé. Il a 
VU que les Religieux tir croient de cet A de des moyens invincibles contre fa de- 
mande. 

I*. C'eft l'Abbé feul qui a contradé cette obligation, s'il y en a jamais eu une, 
2*. Cette obligation eft réciproque. Le Sieur Abbé dévoie payer 1 5. livres, mais le 
Curé devoir acquitter certaines charges , & ces ij. livres n'étoienc données que 
pour cela. Si ces charges ont ceffé» réciproquement l'obligation de payer ces 1 5 .1. 
a auflî celle. D'ailleurs , fuivant l'énoncé du Bail, ces charges étoient pcrfounelles 
à l'Abbé, & conféquemment c'étoit lui perfonnellemenc qui était obligé au pave- 
ment des 15. livres. Les Religieux de Saint Acheul ne font point tenus des charges 
de leur Abbé, Si conféquemment ne peuvent «tre tenus de rien payer pour l'en 
acquitter. Auffi les Religieux ne font-ils jamais entrez dans le prétendu Ade con- 
ftitutif de ces 15. livres, s'il y en a jamais eu un. 

Le Sieur Blondel croit renverfer cette exception ,eo difant que les Religieux ont 
ratifié l'Ade de 1630. mais cet Ade de 1630. n'eft pas conftitutif de 1 5. livres de 
rente envers le Curé de Teufle, il dit au contraire qu'on ne les payera plus. 

La ratification des Religieux faite en 1635. n'a eu pour objet que d'approuvei; 
le Bail à vie fait par ledit Sieur Abbé audit Sieur de Bernaville des Dîmes de Teufle 
qui venoient de tomber dans leur Lot par le nouveau Partage des biens de l'Abbaye* 
]ls ont trouvé bon & approuvé ce Bail à vie fait par l'Abbé dans le tems qu'il étoit 
poJelTeur de ces Dîmes, & fe font contentez du prix porté par icelui* Leur ratifi- 
cation ne tombe précifémenr que fur la durée du Bail, & fur le prix. Il n'y a voit 
que cela qui les concernoit , & qui exigeât leur ratification. Et quand on voudrolt 
dire qu'ils ont ftipulé qu'ils ne payeroient point les 15. livres, ce qui n'eft point, ce 
n autoic été en ce cas qu'une précaution fuperflue , n'en ayant jamais auparavant ■ 
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contracté l'obligation. Pour obliger les Religieux, il faudrolc rapporter une ratifi- 
cation de leur part d'un Acte qui dît qu'on payera 15 .livres, q'. i aôeftâc à ce paye- 
ment tous le> biens de l'Abbaye, ou une portion apparttnante aux Religieux. Au 
lieu de cela on rapporte fimplement une ratification d'un A6le qui die qu'on ne . 
payera pas. 

Le Sieur Bliecq fuccefleur du Sieur de Bernaville, qui de l'aveu du Sieur Blon- 
del a eu connoiflance de l'Aiïte de 1650. puifque même il a été produit dans une 
Inllance entre ledit Sieur Bliecq & les Religieux , n'y a jamais vu aucune obliga- 
tion de lui payer I y. livres. 

Quelque chofe que dile & fnppofe le Sieur Blondel , ileft vrai au moins que 
depuis 1666. cette prétendue redevance n'a point exiftéj que les Aftesde i666. 
1669.1 672. I 65)0.1699. ni aucun autre pofterieur fait avec le S^ Bliecq, ne la faic 
revivre. Si cette redevance avoit eu lieu , Il étoit indifpenfable d'en parler dans 
cesAâes: Or depuis ifiôé.jufqu'à la Demande du Sieur Blondel, mtenrée en 
173 V. voilà {oixante-fept années écoulées j ce feroit beaucoup plus qu'il ne fau- 
droit pour prefcrîre une vraye redevance bien établie i quelle apparence donc 
d'en taire revivre une auffi chimérique que celle que le Sieur Blondel réclame, 
dont on ne connuît: ni la caufe qui l'a fait naître » ni ta condition qui la faifoic 
fubfifter, ni le tems qu'elle devoit durer, qui vrai femblabtement n'étoit qu'un 
accord perfonnel & pour un tems entre un Abbé de Saint Acheul & un Curé 
de Teune , par lequel chacune des i arties avoit contradé une obligation réci- 
proque qui n'a voit rien de commun avec les Religieux ï 
^- * C'eft une maxime certaine que le Demandeur elt dans une obligation indif- 

penfable d'établir fa Demande par d^s preuves Ci convaincantes qu'on ne puiffe 
former aucun doute i que dans le doute on doit incliner à la décharge du Dé- 
fendeur: il n'y a point de privilège contre cette maxime, qui eft générale. Peut- 
on dire que la Demande du Sieur Blondel ait ce caradere d'évidence qui ne laille 
aucun doute î N'y tût-il que la cellation de la prertation pendant au moins foi- 
xante-fept années , n'eft-te pas un préjugé bien tonde que ces i ^. liv. n'avoient 
de rapport qu'au Sieur de Bernaviile perionnellement , puifque depuis (on décès 
il n'en a plus été queftion ? Ce qu'en dit le Bail de l'an 16 1 ^ nett il pas encore 
un préjugé bien fondé que c'étoit un accord mutuel entre l'Abbé & le Curé 
qui établi floit entre eux deux des obligations réciproques : ce qu'en dit l' Acte de 
1630. ne détruit point cts idées ,& il n'en eft point parlé du tout ailleurs, quoi- 
qu'il y ait eu cent occafiuns de le faire ; nouveau fujcc de révoquer en doute cette 
prétendue obligation. 

Enfin , quand il feroit vrai , ce qui n'eff pas, que ces 1 5. livres euffent été ac- 
cordez au Sieur de Bernaville par forme. de fupplément de Portion congrue» ce 
n'eft point en conféquence d'aucune ellimation de fon revenu 3 cela ne pouvoit être 
qu'un accord volontaire de la part d^sContradans , par lequel l'un s'obtgeoit ds 
payer 1 5. livres, & l'autre renongoit à opter la Portion congrue; cet accord n'a. 
pas pii lier le Sieur Bliecq fon Succeffeur envers les Religieux , ni réciproquemenc 
les Religieux envers le Sieur Bliecq, 11 a plufieurs fois eu la volonté d'opter la Por- 
tion congrue , il l'a même fignifié , les Religieux ont toujours trouvé moyen de 
le contetter fans lui donner aucun fupplément > mais en lui donnant leurs dîmes 
à un prix tel qu il en étoit content. 

Si le Sieur Blondel ne fe croit pas rempli de fa Portion congrue , il peut fuivre 
la même route que lui a tracé le Sieur Bliecq fon prédeceffcur , fignifier fon aban- 
don. Dans ce cas là les Religieux de Saint Acheul, au lieu de 500. livres, lui en 
payeront volontiers quatre. 

Un dernier Moyen qui ne foufFre point de réplique » c'eft que quand il feroic 
vrai , ce qui n'eft pas , que le i»' Abbé Miron eut confenti de payer au Curé à per- 
pétuité uu (upplément de 1 5. liv. que les Religieux auroient approiîvé formelle- 
ment cet engagement , & aui oient continué de le payer aux Curez jufqu'auSiçur 
Blondel exclulivement , ils feroicnt encore en droit de s'en faire décharger à ion 
égard i &i. en voici la railou. 
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Jufqu'au Sieur Blondel les Appèllatis ont toujours jouï des novales , ils avoîent 
Titre & pofleffion. Le Sieur Blondel a intenté Procès à cette occafion » 6i par 
Arrêt du 7. Août 1 710. les Religieux qui avoient toujours jouï des droits de Cu- 
rez primitifs, Patronage, Oblations , dîmes anciennes & novales, grodes & me- 
nues, qui font toutes les marques de Curez primitifs , ayant été mal défendus j 
le Sieur Blondel s'efl; fait adjuger à leur préjudice non feulement toutes les novales 
depuis 1625. fuivanc qu'elles lui a voient été accordées en 1704- mais encore tout 
ce qui a été défriché à remonter même avant 143 5 . ce qui augmente fon revenu 
de plus de deux à trois cent livres par an. 

Si le Sieur de Bernavillc avoit jouï de ces anciens défrichez qui remontent pref- 
que à l'éreftion de la Paroiffe, il n'auroit jamais eu la penfée d'opter la Portion 
congrue, d'autant qu'il auroit dans ce cas été forcé de les abandonner. L'Abbé 
Miron ne lui auroit jamais donné un fupplement. Que le Sieur Blondel remette 
les chofes dans le même état , qu'il abandonne aux Appellans les anciens défri- 
chez, au moins ceux qui ont précédé la Tranfaftion de 1630. & donc ils joiiïf- 
foient alors, ils lui payeront volontiers annuellement 15. livres. Le Sieur Blon- 
del efl: donc à tous égards mal fondé dans fa demande , & la Sentence du Bail- 
lage d'Amiens qui la lui a adjugée clt injufte , Se doit être réformée. 

Monjlenr LAD FOC AT j Rapporteur. 

G R E N I E K , Procureur. 



aAD D IT I O N. 

^Endant que ce Mémoire étoit fous laPreffe , les Appellans ayant pris en com- 
munication la Production du Sieur Blondel, y ont apperçu une Pièce Latine 
donc ils n'avoient encore eu aucune connoiffance. Cette Pièce e* une Sentence de 
l'an 1 554. obtenue par Charles de Bernaville Curé de Teufle, contre les Doyen j 
Chanoines & Chap'itre de l'Eglife d'Amiens , qui les condamne à payer annuelle- 
jnent 10. livres tournois au Curé de Teufle, conformément à une Tranfaclion pré- 
cédemment paffée entre lefdits Doyen , Chanoines & Chapitre d'une part , ô: M° 
Jean Huguier Curé de Teufle, le jo. Mars 1565. 

Dans le préambule & vu de cette Sentence , toutes les raifons du Curé y font 
déduites j le détail de fon revenu & des redevances qu'on lui payoit y eil rapporté. 
11 y eft auffî parlé du ferment qu'il a fait de ne rien celer. II n'y ell pas dit un mot 
qui fafle connoître que l'Abbaye de Saint Acheul lui dût ou payât i ^ . livres, au 
contraire il paroît qu'elle ne lui payoit encore rien, puifque le Chapitre fe fon- 
doit là-deflus en partie pour contefter la dette de 10. livres, que ce Curé s'y ré- 
ferve exprelTément à fe pourvoir contre ladite Abbaye pour l'obliger de concourir 
à l'augmentation de fon revenu. 

Les termes de cette Sentence font remarquables : Ho s inhérentes juâicato à quû 
reeedendum non viâemus caujis é" rationibui ptddi^is (jr ex procejju refttlt^ntibus , dtc~ 
tam jummam deçem Uhrarum^ iffiaSionk die îith deberi (^ folvi modo forma ac ter- 
mino defignato in Lineris diÛ£ Tranja^ionis , m frAferibitur ^ confirmât s- diximus ^ 
trdinAvimus y fine exfinfis frdjentii snufét i^um tomfenjA'vimm é" compenjamm. Ac^ 
tori légitimas juai aéiiones adverfui Codtcimatores frâdicfo$ maxime vero dicîûs domi" 
nos Abbatem ^ Convenîitm fan£li Acheoli refervantes. 

Ils ont trouvé encore dans cette Produdion une Tranfadion paffée entre Bil- 
loré Décimateur Laïc, & ledit Charles de Bernaville Curé de Teufle ie 7. Juillet 
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1551. par laquelle ce Décimateura confenti de payer annuellement cinq écus aii 
Curé de Teune, 

On voit par ces deux Pièces que ce Curé Charles de Bern avilie a traité finale- 
ment & à perpétuité avec ces deux gros Décimateurs dans des tems où l'Abbayè 
de Saint Acheul ne lui payoic encore rien. 

Il n'en a pas été de même avec l'Abbaye de Saint Acheul. La Tranfaâ:ion du 
7. Novembre léjo. fait foi que le Procès intenté par ledit Charles de Berna- 
ville contre le Sieur Abbé de Saint Acheul pour l'obliger à contribuer à l'augmen- 
tation de fon revenu, n'a point été terminé de (on vivant > qu'André de Berna- 
ville fon fucceffeur l'a repris , 5c que ce n'a été que par ladite Tranfadion de 
1630. qu'il a été alloupi i Tranfadion dans laquelle il eft ftipulé qu'elle n'aura, 
de lieu que pour la vie feulement dudit Sieur de Bernaville. 

On ne peut difconvenir que l'Abbé de Saint Acheul n'ait payé précédcmmenc 
à cette Tranfadion de 1650. 15. livres au Sieur de Bernaville i mais , comme oii 
l'a dit, c'étoic en cnnféquence d'une convention mutuelle & peirfonneUe entre 
l'Abbé &C le Curé, par laquelle ils s'obiigeoient l'un envers l'autre , l'Abbé à payer 
15. livres, & le Curé à acquitter certaines charges pour l'Abbé. Ce fait eft incon- 
teftable. 

Le Sieur Blondel dans rimpoflîbilité de fe faire contre les Appellans un fuppte- 
menc fixe & perpétuel qui n a jamais été accordé à les Prédéceffturs , trouvant de 
rinconvénient à reconnoîire que ces ly. livres àvoient pourcauJ^ une obligation 
contractée par le Sieur de Bernaville d'acquitter l'Abbé de certaines charges , vou- 
droit faire croire que ces i^. livres lui étoient payées pour caufe de quelque por- 
tion de dîme cédée par fes Prédéceffeurs à l'Abbaye. Il n'a pasofé le dire par écrit, 
de peur qu'on ne fit fentir le faux de cette prétention î mais on eft parfaitement In- 
formé que c'eft l'idée qu'il voudroit qu'on prît , & qu'il l'infinue verbalement. 

Deux raifons invinciMes l'empêcheront de parvenir à le perfuader. L'énoncé da 
Bail de 1625. fournit la pfemiere. Ce Bail dit formellement que ces 15. liv. font 
pour ce que le Curé étoit tenu de faire à la décharge du Sieur Abbé. Ce n'eft 
donc point pour une Dîme cédée. 

La leconde , c'eft que depuis plus de cinq cent ans l* Abbaye de Saint Acheul a 
toujours poffedé le tiers des groflés Dîmes, & les deux tiers des menues & mixtes» 
avec la Seigneurie direde fur un autre tiers des groffes Dîmes inféodées. Or cette 
Abbaye ne poflede aàuellenient que cela. 

Si les Curez de Teufle avoient cédé à l'Abbaye de Saint Acheul quelque portion 
de dîme , ce ne pouvoir être que dans les novales. Or depuis l'Arrêt du 7. Août: 
1710. le Sieur Blondel a repris toutes les novàles: Il s'en eft même emparé dès 
l'année 17 16. Quand on fuppoferoit donc que fes Prédécefleurs l-ecevoienc de 
l'Abbaye de Saint Acheul 1 5. livres pour l'indemnité de quelque portion de no- 
vale , cette Redevance cefleroit à fon égard > puifqu'il s'en ctt totalement remparé* 
Cette prétendue Redevance eft H chimérique , que le Sieur Blondel ne fçait quel 
nom lui donner, ni à quoi l'attribuer. 

Morifisur LADFOCATy Rapprteun 
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GRENIER, Procureur. 
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